
Algunos indicios de migraci6n interna diferencial en 

Argentina antes de 1869 

EN EL PROCESO de carnbio rncial y econ6mico 
ocurrido en la Argentina en el ult imo siglo, dos 
fenomenos han sido de especial relevaneia : la 
inmig aci6n rnasiva extranjera y los movirnientos 
internos de la pohlacion nativa . 

El primer censo 1rncional de poblacion, levan­
tado en 1869, es la primera fuente de informacion 
sobre migraciones internas de nativos que cubre 
la totalidad del pais.1 A otros niveles geografico­
admiuistrativos, tales corno provinci as o ciudades, 
hay informacion registrada sobre migraciones in­
ternas de nativos con anterioridad a esa fecha .2 

En perspectiva hist6rica, la idea general es que, 
si bien ha habido movirnientos migratorios inter­
nos desde la epoca de la conquista, estos recien 
adquirieron alguna importancia en la primera 
mitad de! siglo XIX. Luego, en la segunda mitad 
de ese siglo, en que se inicia el perlodo comun­
mente denominado de la "gran expansion", las 
migraciones internas tuvieron mayor intensidad. 
Desde entonces, si bien con importantes eambios 

* El autor, estudi ante del Populat ion Studies Center 
de la UniYersidad de Pennsylvania al momento de es· 
crihir cste documento, esti d es~ rroll an<lo, como tesis 
doctoral, un ee tudio de las mi graciones intern as e inter­
nacionales en Argentina, desde mediados dd siglo XIX 
hasta 1914. 

1 En 1869 solo fueron censadas las catorce provin­
cias, que u an aproximadamente cl 60 por ciento de la 
supedicie dcl paio. El resto, los tcrritorios nacionales, 
a esa fecha, Chaco, Misi ones, Pampa y Patagon ia, cran 
tierras en su mayor parte incx p!orarhs y por ese motiYO 
no censadas. 

2 Segun el censo de la ciudud <le Buenos Aires de 
1855 era ya muy importantc a esa fec ha la cifra de 
no-nativos de la ciudad. A. Lattes, y R. Poczter, J!focs­
ira dt l cettsu de !a ci::.d['d de Bu~r:as Afr~:; d e 1855. 
Instituto Toreuato Di Tella, Centro de Jnn~sti gaciones 
Sociales, Buenos Aire~, J 963. 

Alfredo Enrique Lattes'" 

en las caracteristicas, el numero relati vo de per· 
rnnas migrantes sobre el total de la poblaei6n ha 
\'enido aumentando continuamente hasta nuestros 
dfas. En un trahajo reciente sobre migraciones 
en Argentin::i , 3 en el quc, entre otras cosas, se 
rnidieron y describieron migraciones internas de 
nativos desde 1869 a 1960, E-e re{men abundan­
tes esti maciones que docume:1tan nue2trn afirma· 
ci6n anterior. 

Dado entonces un cierto conocirniento de lcs 
movimientos rnigratorios internos de nativos, y 
eomo nuestro prop6sito es aproxima rnos lo m5.s 
posible a una comprension del fen6meno dcntro 
de! proceso de cambio social y economico ocun i· 
do, es razonable que formulen~ os nuevas pregun­
tas a nuevos datos, para tratar de caracterizar (o 
difercnciar) al mi grante del no-mi gnmtc. Si J_J O· 

demos dar algunas respuestas a preguntas tales 
eomo : ;_, cuales son las eara.cter1sticas <le Ios mi­
grantes? ;_, c6mo son estas caracteristicas compa­
radas con las de los no-mi grantes ? etc., est::ire· 
mos, sin duda, en una posici6n mas comoda Fara 
tratar de descubrir las causas de la rnigracion 
-factores de expulsion y atracci6n- y sus con­
secuendas a distintos niveles, cmno pueden ser 
determinadas condiciones clcl !ugai· de ori gen, del 
lugar de dest ino, de la rneiedad global, etc. En 
este documcnto e:xploramos y presentamos algu· 
nos indieios sobre earncteristicas de migrJntes y 
no-migrantes, de movirnien10s migratorios ocu­
rri dos antes de 18Cl9, con infprmacion obtenida 
a traves de una muestra de las cedulas originales 
del primer eenrn nacional:1 No esta en nuestro 

3 Z. Recchini de Lattes, y A. Latte$, Afi'.gmcfoncs e" 
A:oc~:.z.~z.[:., 1869-1960, Edi~a:i~l d ·~~! !r?s ~!t1!.! 0 , l~n r:110 s Ai· 
r es. 

4 J. Somoza, y A. Lattes, Muestras de las dos pti-
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I.ATTES I MlCRACION INTERNA EN ARGENTINA 

animo quedarnos en una mera recopilaci6n de 
algunas caracteristicas de un fenorneno ocurrido 
1 

" l , AA .~ _ l\ ,,.. _ _ l _ . • _ _ o.-nace mas ue ivv a uu:;. 1nuy pur e1 cuHtranu, e:;te 
docurnento estft cstrechamente vinculado con otras 
investigaciones que se estan llevando a cabo, y 
que tratan de contribuir desde el campo de la 
demografia a una rnejor comprensi6n del proce­
so econ6rnico y social de la Argentina desde una 
perspectiva hist6rica. 

Sin pretender abordar en su verdadera rnag­
nitud los cliversos y complejos problemas que pre­
senta el cstudio de los diferenciales de rnigraci6n 
- tarea impropia para la s dimensiones <le este 
documento-, mencionamos algunos de los rela­
cionados con el tipo de datos que analizarnos. 
La clasificaci6n de la poblaci6n nativa en rni­
grantes y no-migrantes fue realizada de acuerdo 
con la informaci6n recogida sobre provincia de 
nacimiento y provincia de empadronamiento. Son 
rnigrantes todas aquellas personas ernpadronadas 
en una provincia distinta de la de su nacirniento; 
son no-rnigra ntes las personas empadronadas en 
la provincia en que nacieron, y son desconocidos 
en su condicion de rnigraci6n aquellos casos cuya 
provincia de nacimiento es desconocida. Esta de­
finici6n -producto de los datos que dispone­
rnos- tiene importantes limitaciones. Entre otras, 
no permite conocer cuando ocurri6 la migraci6n. 
Esto, a mas de constituir una importante limita­
cion en s] misrno, tiene otras consecuencias: dis­
minuye en buena rnedida nuestras posibilidades 
de conocer si la caracteristica ohservada de los 
rnigrantes es la dcl rnomento de la migraci6n o 
la caracteristica rnodificada despues de la migra­
cion. Tarnpoco nos dice cuantos movimientos rni­
gratorios tuviero n los migrantes y nos oculta los 
casos en que estos retornaron a su lugar de na­
cimiento y no aparecen como tales. 

El hecho de que solo incluya migraciones in­
terprovinciales es otra importante lirnitaci6n, pues 
excluye considerables movirnientos intraprovincia­
les, que en muchos casos pueden ser mas relevan­
tes para el estudio de las rnigraciones. Asimisrno, 
el numero de migrantes --'-Y no-rnigran-tes- en 
que clasificamos a la poblaci6n nativa esta afec­
tado por el efecto de la mortalidad -en muchos 
casos presumiblemente diferencial-, por el he­
cho de que el censo sea "de facto" y personas 
no rcsidentes en una provincia sean consideradas 
como tales, y en general por otros tlpicos errores 
censales producto de la rnala declaraci6n, omi­
si6n, etc. Muchos factores limitantes menciona­
dos producen, a su vez, cfectos diferenciados so· 

meros censos nacionales de poblaci6n. Instituto Tor­
cuato Di 'fella, Centro de Investigaciones Sociales, Bue· 
nos Aires, 1968. 
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bre distintas caracteristicas de la poblacion, que 
imponen, en definitiva, rnayores restricciones al 
an(tlisis de las caraeleristicas de los niigra11ie:; y 
no-migrantes y a la cornparaci6n entre ambos 
grupos. Es prc'icticarnente imposible el control de 
estos posibles errore:> con la informaci6n de que 
se dispone. I\ernarcamos, entonces, el g rueso ni­
vel de nuestras conclusiones. 

Es posible afirmar, de rnanera general, que 
las personas qne migrnn poseen caracteristicas 
demograficas, econ6micas, sociales, etc., diferen­
tes de las que no migran . Esto significa, ademas 
de que disponernos de algun criterio de clasifica­
ci6n de las personas en migrantes y no-migrantes, 
que el fen6rneno de la rnigraci6n es "selectivo" 
en algt'.m sentido en relaci6n a las caracteristicas 
de las personas. En numerosos paises, para di­
ferentes epocas y distintas clases de rnigraci6n, 
se ha observado cse efecto "selectivo" sobre las 
caracteristicas de las person as. 5 Sin embargo, a1m 
son rnuy pocas las generalizaciones que podemos 
hacer sobre este asunto. Quiz{! la £mica generali­
zaci6n en diferenciales de rnigraci6n que puede 
aceptarse como establecida, aunque no de manera 
precisa, es cl exceso de jovenes adultos entre los 
migrantes respecto de los no-migrantes, par ticu­
larmente en la migraci6n rural-urbana .6 En los 

Cuadro 1 

PonLACTON K \ TIYA TOT~\L Y PIWPoncI6N DE 

l\IIGRAJ\Tf.S, POR SEXO Y GHUPOS 

DE EDADES. ARGf.:\Tl:'llA, 1869 

Crupos do ~~lac i-6~1 to'::al P::-o~porciOn de r.. igr~ntes. 

edades 
}!uje~es , Hombres E::i;:ili:ras Hujeres 

.Total -~·2_ 3'91 lt5 041 1s. s· 13. 3 

O· 9 1s· 2·10 !4 9-75 .. 9.4 9.5 
10-19. 1 0 2ss io 743 12.1* 11.7 

. 20~29 6 618 B 0 '1 4. 20.4 14 . 7 

30-39 4 4.20 . s 279 2"'.1 . 17 .2 

"40-!-+9 2 965 3 sos 25 . 0 1a. 3 

30-St 1 S9• 1 en 2G.3 19. 9 

60. i' 
., 239 1 6 95 23.5 20. 7 

Fuente: Somoza, J., y ·Lattes, A., op. cit. 

puntos que siguen analizamos algunas caracteris­
ticas de personas clasificadas corno rnigrantes y 
no-rnigrantes, con intenci6n de encontrar algunos 
indicios de diferenciales de rnigraci6n. 

La proporci6n de rnigrantes sobre el total de 
la poblaci6n nativa al momenta del censo de 

s Dorothy S. Thomas, "Research Memorandum on 
Migration Differentials", Bulletin 43, Social Science 
Research Council, Nueva York, 1938, y "Ivligration Dif· 
ferenti al" (Preliminary Revision of Research Memo­
randum) preparado por LEE, Eevereht S., University 
of Pennsylvania ( inedi to). 

6 D. S. Thomas, op. cit.; E. S. LEE, op. cit . . 
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1869, era aproximadamente 14.i1 por ciento. En­
tre los hombres la proporci6n era mayor que 
entre las mujeres, con 15.5 y 13.3 por ciento 
respectivamente, de acuerdo con el cuadro 1. 
Otras ohservaciones de ese cuadro son las siguien­
tes : i) En ambos sexos hay importantes diferen­
cias en la proporcion de rnigrantes por grupos 
de edades, con la tendencia de que a mayor edad 
es mayor la proporci6n de migrantes. Las varia­
ciones entre los cuatro primeros grupos de edades 
son mas acentuadas que entre los siguientes. ii) 
En todos los grupos de edades entre los 10 y 59 
aiios de edad la proporcion de hombres es mayor 
que la de mujeres. Las observaciones apuntadas 
-en el supuesto simp1ificador de que los nume­
rosos factores que actuan sobre estos datos no los 
deforman sustancialmente- nos permiten pensar 
que la migraci6n ocurri6 en todos los grupos de 
edades, predominantemente en las mas j6venes y 
con mayor frecuencia entre los hombres que en­
tre las mujeres. 

Cuadro 2 

P n oPORCION DE :lf!GHANTES DE CADA SEXO P OR 

CHUPOS DE EDADES . l NDICE DE MASCULJNIDAD 

DE MIGH.~ l'\ T ES Y POBLACION NATJ VA TOTAL 

POR CHUPO S DE EDA.DES. ARGENTI NA 1869 

Crupos Ce 
P:"O?C!"d6n C:e rn i r,rant-es fad .i ce de r.ia s c ulin .i dad 

cdades l ic!r.!1res ~ujer-e s ~ .ignrnt e s Tot al 

To tal 51. a· J.iS .2 107 n 
o- 9 5 0.0 50. 0 1 00 102 

10- 19 50 .3 '+9 . 7 101 9G 

:20+:29 5 3 .~ 1;6;6 115 03 

"30-39 54 . 3 11 5 . 7 11 9 OS 
110-i.9 SJ . 6 t+ E. 't 11 6 05 

50-59" 52.8 li7.2 . 112 83 
00 • J.i 6 .3 SJ. 7 06 76 

Fuente : Somoza, J., y Lattes, A., op. cit. 

Las difcrencias entre los sexos se observan mas 
claramente en el cuadro 2 al considerar la par­
ticular composici6n por sexo y edad de! total de 
la poblaci6n nativa total. El hecho de que a partir 
de! grupo 40-49 la diferencia entre hombres y 
mujeres decrczca, puede atribuirse al efccto dife­
rencial entre los sexos. En el primer grupo de 
edades en que la rnigraci6n no es, en general, 
voluntaria, no se rcfleja diferencia alguna entre 
los sexos. 

El cuadro 3, que presenta la estructura por 
grupos de edades para migrantes y no-rnigran­
tes, nos muestra la mayor importancia de los 
migrantes en las edades 20 y mas aiios, que es 
un resultado combinado de la presencia de los 
hijos de migrantes -tanto internos como inter­
nacionales- en las edades 0,19 de! grupo no­
migrante, por una parte, y la mayor selectividad 
de rrdgrantes en cdades activns, por ]a otra . Si 

SESlON 3 I J\llGHAClliN 

Cuadro 3 

POBLACION NATIVA CLASIFlCADA EN !IIIGRANTES 

Y NO· MlCHANTES. DISTRIBUCION HELATIVA POR 

CIHJ POS DE EDADES y Pon SEXO. 

ARGENTINA, 1869 

Grupos de 
1'\ lgrant<:s. !'ic-rn it_:-ant es 

cd<> Ces Homl:tes Muj e:-es Horn~res l'l 'Jj e rc s 

TC!tal 100 .0 j~0 .0 1 00~ 0. !00 . 0 

o- 9 21. 7 23 .3 3B . 7 33 . 0 
1·o'-19' 19 .3 20 .G ? S .O· :n .a 
20- 29 20.6 1 9 .1 1 4 . B 17 .: 

30- 39 rn . J 11.1.·1 9.3 ! O. <; 

1.1 0-49 11.2 1 0 .s 6 . 2 7 . 2 
50- ~ 9 "6. 4 6 .1 3 . 3 :La 
6 0 • . l.;.5 

'· 7 '] ~ -' 3.3 

Fuente: Somoza, ] ., y Lattes, A., op. cit. 

bien cada migrante pudo haber migrado en cual­
quier momenta del lapso comprendido entre la 
fecha de! censo y la de su nacimiento, basta con 
aceptar que los niiios migran con sus padres, 
para o.btener que no rnenos del 50 por ciento de 
los rnigrantes registrados corno tales rnigr6 en la 
decada de 1860. Es decir, que esta apareccrla co­
mo una decada activa en cuanto a la migracion 
interna . Esta observaci6n es consistente con las 
distintas informaciones de que se dispone sobre el 
desarrollo de los medias de transporte interpro­
vinciales ocurrido en un periodo similar. 

El cuadro 4, que prescnta informaci6n sobre 
estado civil de los migrantes y no-migrantes por 
sexo y edad, nos indica, por una parte, que la 
migraci6n entre Ios hombres foe, en terminos de 
la composici6n por estado civil de la poblaci6n 
nativa, selectiva en favor de los solteros. Entre 
las mujeres no es posible asegurar lo contrario, 

Cuadro 4, 

PoBLACJON NATJVA CLASIFICADA EN J\I!CRANTES 

y NO-l\'IIGRANTES, Pon SEXO, ESTADO CIVIL y 

GRU POS DE EDADES. ARCENTJNA, 1869 

Grupo~ de 
Propcrci6n de ho~res Propor c.i .S n <le 1m.1 j ~ rt>s 

l! dadc.s Sol t e rcs CasaCos Viudc s Soltcr a 5 Ca~adas Viudas 

!:!I&!'ante s 

Tot ~l 54. 7 30.B 6.S 4 11 , 6 37 .s 1 7~ 9 

15- 19 9 'J.4 2.4 . 2 as. 1 ] J , 7 . 6 

20 - 29 7 4.0 24.6 1.4 5:'. 1 .l.j J , 6 4.3 

30- 39 11 6 .2 4 9 .1 4. 7 35. 2 5 1°. 9 12 . 9 

1.1 0- 4 9 19. 1 &1.6 9. 3 2~ . 9 4 5.2 :;:e.9 

50- 59 25 , s 56.B 17. 7 25 .l 2!) .4. 1.15, s 

60 • Zl. S 53 .0 24. 7 2 14 .2 .17 . 7 58 .1 

~-r.iir rant~s 

i ~-.2 !otal 55.2 ·39 _ 7 S.1 ~2 . s JS. 3 

15 - 19 97 . 9 7.1 89.4 10.1+ . 2 

20- 29 70.9 20.0 1 . 1 58 , 5 ~a. 3 3.2 

'3 0-39 36 .lf. 59. 1 4.5 37 . 0 !:. l. 8 ]1. 2 

1' 0-1+9 21. 8 C.9. 6 8 . 6 c9 . 1 49 .1 21. :z 
50-59 1 5 . 0 71,9 1 3 .1 28. 3 35. 4 36.3 

60 • 1 2.6 58 .6 18 .~ :t s. a 19 . S $4.7 

F!!e!"! te : <;: ~~~-- T )' T o ••~ A cp . cit. .._,v, ....,v..,u , .. , ....................... , ..... , 
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LATTES I MIGRACI(>N JNTEHNA EN ARGENTINA 

pues aunque se observa una mayor proporci6n 
de solteras entre las no-migrantes, nada nos in­
i1i ca cu iintas rnujeres migrantes no eran solteras 
;1 momenta de migrar. Si aparece coma p roba­
ble que entre las rn ujeres migrantes fuera mas 
carnun la condicion de Casada 0 viucb que en tre 
]os hombres migran tes. La mayor proparci6n de 
yiudos entre migrantes que entre no-migrantes 
- particularmente entre las mujeres- podria ser 
un indicador indirecto de rnort;ilid a<l di£erencial 
cntre estos dos grupas. Si cntre las c6nyuges 
muertos de los migran tes sobrevivientes predo­
rninan los migrantes, y si no hay marcadas di­
ferencias entre los patrones de la edad al casa­
mienta entre estos dos grupos, podriarnos pensar 
que la mortalidad de los migrantes es mas alta . 

Cuadro 5 

PnOPORCIO N DE l\rlGRANTES Y NO MIGRANTES 

ALFABETOS POH SEXO Y GI\UPOS DE EDADES. 

AnGE NTINA, 1869 

Crupo.s d_e 
Higrantes No ruigNn'te3 

t dades Jio1:?bres Hujeres l iomb!'es ~uj ereG 

Total . 3C.8 33.5 21+.S- 1 6 .9 

15-19 3 9 .9 52.1 2~ . a 23.'I 

20-n Jl.8 3 5 .9 24 .5 18.6 
J;) - 39 ;4'8 .lf 27 .0 26 .4 15.3 

'10-49 27,lj. 25.0 25.1 ll. S 

.50-59 :n.a 29.9 25.6 11. 3 

00 • 21.t . 2 28.3 19 . 7 7 .3 

Fuente : Somoza, J., y La ttes, A., op. cit. 

En 1869 la proparci6n de alfabetos en la po­
blaci6n de 1.5 y mas aii.os de edad era escasa­
mente superior al 20 por ciento. De la informa­
cion del cuadro 5 surge claramente que el nivel 
de alfabetismo era mas alto entre migran tes que 
entre no-migran tes. Esta cliferencia se verifica 
para amhos sexos y para todos 1os grupos de 
edades. Es mas accntuada para las mujeres. En 
la poblacion migrante, ias diferencias en el nivel 
de alfabetismo entre los sexos, aparecen menores 
que en la poblaci6n no-migrante. 

Cuadro 6 

PROPORCIO N DE POBLACION NATIVA ACTIVA SOBRE 

EL TOTAL DE NATIVOS, CLASIFICADA EN 

MIGRANTES Y NO-MIGRANTES, POR SEXO 

Y GHUPOS DE EDADES. ARGENTINA, 1869 

Cri..-pol de 
liigrant •s ~o-::ii grantes 

ec!a-des 
}lo~.b t'lr.'I i!uj c r.:s Eor.tbres Hujeres 

15., 91.3 !r~. 2 91.2 69.1 
lS-211 86.5 51t.5 07.0 60. 9 
25- 59 9:; .2 57 .o g i •• s ?O .... 

60 ' 91.5 113.0 es.s 59. 2 

Fuente: Somoza, J., y Lattes, A., op . cit. 
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Cuadro 7 

PoULACION NATIVA .\ CTIVA CLASIFICABLE/ 

P OR SEXO Y l~A\IAS DE ACTIVIDAD 

~a i1"..J S de 
Mi grante s llo-r.iigrantes 

a ctivida.d 
Hor.i~r·e.3 HiJjer'c!I }'. O':l~!'e~ Mujere~ 

Pri::.ad.:i l.tt+.9 0.1 69.2 9.a 
Soct.::i:!a:•itl :1 6 . 5 so.s 14.9 GS.G 

Cor.:e:-;;io y 
sen·i cios :is .s •3.3 15 . 9 23.6 

Fuente : Somoza, J., y Lattes, A., op. dt . 
* Esta clasificaci6n solo incluye aproximadamente el 
70 y 95 por ciento de los hombres y mujeres activas 
respectivarnente. 

Los cuadros 6 y 7 presentan informaci6n pro­
veniente de una pregunta sabre la ocupacion o 
profesion habitual de las personas, clasificada 
para migrantes y no-migrantes. Resumimos las 
siguientes observaciones: i) No pa recen existir 
importantes diferencias en el nivel de participa­
ci6n de hombres migrantes y no-migrantes, 
excepto para las edades avanzadas, en qne la 
participaci6n de los no-migrantes aparece mayor. 
Entre las mujeres la situaci6n es diferente. En 
las no-rnigrantes la participacion es mayor en 
todas las edades y -al igual que entre los hom­
bres- la diferencia se acentua en las edades 
avanzadas. ii) Dentro de una reducida clasifi­
cacwn por ramas de actividad, observamos una 
mayor presencia re1ativa de rnigrantes en co­
merclo y servicios y, contrariamente, una rnenor 
p roporcion en actividades primarias. En la ra­
rna secundaria se aclvierte una alta concentra­
ci6n de mujeres, entre las que predominan las 
no-migrantes. Entre los hombres se observa una 
pequeila diferencia a favor de las migrantes. El 
hecho de que solo se h aya podido clasificar 
aproximadamente un 70 por ciento de los hom­
bres activos y 1111 95 por ciento de las rnujeres 
activas, es una limitaci6n adicional importante 
de estos datos, que hace mas inseguras nuestras 
observaciones. La distribuci6n de los migrantes 
y no-migrantes por ramas de actividad sugiere 
la conveniencia de presentar esta informacion 
para areas rurales y urbanas por separado . 

En los puntos anteriares, a traves del analisis 
de varias caracter:isticas de la poblaci6n nativa 
clasificada en migrantes y no-migrantes, puclimos 
obserrn r la existencia de ciertas diferencias y 
similitudes entre los grupos. El hecho de que el 
analisis se hizo a nivel del total del pais puede 
presentarnos un cuadro de las diferenciales de 
rrrigracion que no respanda a un patron general 
de los mismos. Los grupos de migrantes y no-mi­
grantes no son necesariamente homogeneos. Las 
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caratceristicas de las poblaciones provinciales son 
rnarcadamente distintas. En particular queremos 
significar que el efecto "selectivo" de la migra· 
cion pudo no ser el rnismo, por ejemplo, entre 
las distintas corrientes migratorias interprovin­
ciales. Una ventaja del tipo de informacion y 
definicion que usamos es que podernos analizar 
caracteristicas de migrantes y no-migrantes para 
distintas corrientes migratorias. Pero el hecho 
de que la informacion provenga de una mues­
tra dificulta esta posibilidad. De igual manera 
consideramos importante presentar dos cuadros, 
que, mas alla de la significacion estadlstica que 
poseen y que es otro problema de la investiga· 
cion, son sumamente sugestivos para la formula­
cion de hip6tesis generales de trabajo. 

Cuadro 8 

l NDI CE DE IIL.\.SCULII\IDAD DE LA POBLACION 

NATIVA DE 15 Y l\IAS ANOS DE EDAD, :MIGRANT£ 

Y NO·IIIIGJlANTE, 11 PROVINCTAS. 

ilucncs ·Aire:; 
Catar. arcd · 
C6rd9~a 
Corrj en t e so 
-i..1 Rioj a 
Sal~a, 
S :l.:1 Juoi n 
San Lui s 
::.:anta re 
~an ti ,1i::;o 

Tu~•J::- 5n 

ARGENTINA, 1869 

1J6 
lS 'l 
-: ;,s 
J lu 

• 102 
11;3 
l -54 
130 

98 
180 
16 1 

Fuente : Somoza, J., y Lattes, A., op. cit. 

72 
75 
72 
LS 
70 
f.6 
(3 

"" 9• 
81 
8 1 

En el cuadro 8 se presenta, para 11 provin­
cias, el indice de rnasculinidad de la poblaci6n 
de 15 y mas anos de edad, nativa de las mismas, 
clasificada de acuerdo a si residia o no en la 
provincia, es decir, no-migrantes y emigran tes 
de las mismas. Ademas de que en todos los casos 
el indice de masculinidad de ernigrantes es ma· 
yor que el de los no-rnigrantes, se observa que 
el rango de las diferencias entre las provincias 
es hastante elevado, partin1larmente entre los 
cmigrantes. El cuadro 9 presenta el indice de 
masculinidad -tambien para migrantes de 15 
y mas anos de edad- de las 18 corrientes inter­
provinciales principales. Las vari aciones son aho­
ra rnucho mayores e incluso aparece un caso de 
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sentido opuesto. Hay diferencias importantes cn­
tre las corrientcs desde un comun lugar de ori­
gen a diversos lugares de destino -ta! como el 
caso de Santiago del Estero----- y hay, tarnbien, 
diferencias en tre corrientes que de distintos lu­
gares de origen convergieron a un luga r de dcs­
ti no comun - tal corno el caso de Entre Rios- . 
Estos dos cuadros nos sugieren que la identifica­
cion de los grupos de migrantes en terminos de 
lugar de origen, lu ga r de destino y otras caractc­
risticas - presurniblemente envueltas en las an­
teriores- tales como rnomento de la migraci6n, 
causa de Ia migraci6n, etc., aparece como un a 
etapa indispensable en el estudio de los diferen­
ciales de migraci6n. Es evidente que la conclu­
sion general que obtuvimos sobre predominan­
cia masculina entre los migrantes respecto de los 
no-rnigrantes, adquiere, tras la observaci6n de las 
caracteristicas para distintas corrientes, una sig­
nificacion distinta. 

Cuadro 9 

f ND! CE DE IIIASCULINJD,\D DE CORRI EN TES 

l\I IGHATORIAS DE NATIVOS, DE 15 Y MAS 

ANOS DE EDAD. ARGENTINA, 1869 

De: 

!3l;enos Aires 

C.atamarc a. 
C6r-doba 

Co:-:-ientes 
L.a Rioja 

" !:al ta 
San Luis 

" 
&!nta re 

Sa.ntia~o 

Tucuman 

Corrientcs 

r:ntrc Ri os 
Sant a re 
Bucno:i Aire s ( ciudad ) 
li»!cnos Air-es 
Eueno:i Aire::: ( c .:.udad ) 
Santa fe 
!:ntre R!o s· 
Cotal':".arca 
San Juan 
Ju juy 
C6rdolia 
Hendo z.a 
Buenos Aires 
f r.tro ;\ fos 
B\l'o' no s f.it'cs 
Santa fe 
TucumSn 
Salta 

Fuente : Somoza, J ., y Lattes, A., op. cit. 

r.x . 

1sn 
106 
104 
1 3 3 
170 
10 2 
113 
117 

(, !~ 

112 
119 
117 
105 
10t 
::? ~C 

1 50 
93 

En resumen, hemos obtenido indicios de dife­
renciales de rnigraci6n a nivel del total dcl pais, 
de provincias y de corrientes interprovinciales. 
Sin embargo, las diferencias entre poblaciones de 
distintos lugares de origen no parecen explicar 
las diferencias observadas entre grupos de rni­
grantes, ya que pudimos ohservar diferencias en 
el nivel de selectividad en una misma caracter1s· 
tica y entre diferentes provincias o corrientes. 
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